TURKIYE TURKCESI iSTEK KATEGORISINE
SEMANTIK-PRAGMATIK BiR YAKLASIM*

Sema Aslan-Demir™

Ozet: Bu bildiride, Tiirkiye Tiirkcesi istek kategorisi semantik-pragmatik bir yaklasimla incelenecek, istek
bildiriminde kullanilan isaretleyiciler gramatikal statiilerine gore siniflandirilarak degerlendirilecektir. Caligmada
istek ile kastedilen, iletisim ortamina istek, dilek vb. kip ekleri, istek bildiren kiplik yiiklemler, s6zdizimsel
isaretleyiciler, soylem stratejileri, parcalar {istii sesbirimler vb. ile ¢ikan, ancak temelde konusuru bu birimleri
kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam alamidir. Calismada once, istek anlam alani
betimlenecek ve ardindan istegi ¢esitli anlam ayrimlariyla isaretleyebilen, morfolojik, sozliiksel, sozdizimsel ve
soyleme dayali olmak iizere gramatikal statiileri birbirinden farkli dort tiir isaretleyiciden bahsedilecektir.

Anahtar sozciikler: Istek, semantik, pragmatik, istek isaretleyicileri.

Abstract: In this work, the volition in Turkish will be investigated with a semantic-pragmatic approach, and the
markers of volition will be classified in respect of their grammaticalization status. Volition is a modal category
which can be marked with moods such as optative, voluntative; with modal predicates, syntactic, prosodic, and
discourse based markers. In the frame of this work, firstly the semantic domain of volition will be described, and
secondly four kinds of volition markers, which mark the volition with different tones- the morphologic, lexical,
syntactic and discourse based ones-, will be analyzed.
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1. Giris

Bu calismada, Tiirkiye Tiirkgesi istek kategorisi semantik-pragmatik bir yaklagimla
degerlendirilecektir. Caligmada istek, semantik-pragmatik odakli degerlendirileceginden,
oncelikle bir anlam alani olarak kurgulanacak, sonrasinda ise istek bildiriminde kullanilan
isaretleyiciler gramatikal statiilerine gore smiflandirilarak degerlendirilecektir. Istek
kategorisinin bir anlam alani1 olarak kurgulanabilmesi icin semantikten; istek anlam alanini,
semantigin disarida biraktig: istek bildirimlerini i¢ine alacak sekilde genisletmek ve bu anlam
alaninin  kullanima baglh simirlarin1  belirlemek icin ise pragmatikten faydalanilacaktir.
Pragmatik, baglama bagli anlamlar1 ve anlamsal ¢ikarimlari, konusur ve dinleyici arasindaki
iliskiyi, konusurun niyetlerini, konusma durumuna bagli dinamik anlamlar1 inceleyen bir
disiplindir. Istek kategorisi, semantik bir alan/bir anlam alam olarak kurgulanacag ve
anlamlandirma siirecinde konusur ve dinleyicinin niyetleri, iletisim ortami, iletisim
katilanlariin toplumsal statiisii, durumsal ve toplumsal baglam vb. pragmatik veriler dikkate
alinacag icin, istek isaretleyicileri, morfoloji esash ¢alismalarda var olandan daha genis bir
cergevede sunulacaktir. Belirli bir yapiy1, ornegin bir eki ya da bir dizilis bi¢imini merkeze
alip islevleri siralayan yap1 odakli ¢calismalardan farkli olarak, anlam ve islev odakli; yapisal
birimleri istegi karsilayabilirligine gore siniflayan; anlamlandirma siirecini konusur ve
dinleyiciden, konusma durumundan, toplumsal ve durumsal baglamdan yalitilmis
diisiinmeyen bir calisma amaclanmaktadir.

Calismada, konusma anindan sonrasim ilgilendiren ‘istek’ler iizerinde durulacaktir. Bu
isteklerin biiyiik bir kismi potansiyeldir, yani konusma anindan sonra gergeklesebilirligi
bulunur; bir kismi ise mevcut gerceklik algisina gore gergek dist oldugu icin

* Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi, 10-15 Eyliil 2007, Ankara.
“Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.



gerceklesmeyebilir (Keske bir yildiz olsam vb). Ancak, isteklerin aktarimi ve dykiilenmesi
biciminde olan veya potansiyelligini yitiren ifadelere (Buraya gelmek istedigini soylemis, vb.)
yer verilmemistir. Calismada, standart Tiirkiye Tiirk¢esi yazili ve sozlii dil verileri
kullanilmigtir. Roman ve hikayelerden elde edilen 6rneklerin hangi eserlerden alintilandiklar
ve sayfa numarasi, sonlarinda belirtilmistir. Sonunda eser adi bulunmayan 6rneklerse, giinliik
hayatta farkli iletisim ortamlarindan ve gorsel medya programlarindan derlenmis standart
konusma dili 6rnekleridir.

2. istek anlam alam

Calismada kurgulanan sekliyle istek, morfolojik bir paradigma, yar1 gramatikal bir yap1 ya da
bir soylem stratejisi degil; tiim bunlarla ifade bulan bir anlam alamdir. Istek anlam alani,
iletisim ortamina istek, dilek vb. kip ekleri, istek bildiren kiplik yiiklemler, sdylem stratejileri
ve parcgalar iistii sesbirimlerle cikan; ancak temelde konusuru bu birimleri kullanmaya
yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlamsal icerik ya da degerdir. igerik olarak, giinliik
hayatta yogun sosyal aglar1 paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir sey
isterken kullandiklari; emir kadar gii¢lii olmayan, rica kadar da kibar olmayan istemelerden
olusur. Niyet edilen, tasarlanan, arzu edilen durumlari, zaman zaman gerceklesme olasilig
gorece diisen dilekleri veya hayal edilenleri karsilar; ikinci ve iiglincii kisilerde yonlendirici
olabildigi i¢in tavsiye, Oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam niiveleriyle de yakin durur.

Istek anlam alaninin, kendisini ¢evreleyen diger anlam alanlarindan, s6z gelimi daha
iist bir isteme anlam alani i¢ine birlikte yerlestikleri emir, rica ve yalvarmadan farki,
istemenin derecesi, yonlendiriciligi, nezaket, toplumsal mesafe, toplumsal giic vb. nedenlere
izah edilebilir. S6z gelimi istegin emirden farki, emrin biri buyurucu digeri eyleyici olmak
iizere en az iki kisili iletisim ortaminda, yapilmasi istenen bir isin/gerceklestirilmesi beklenen
bir durumun buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile dayatilmasi ve ileri derecede
yonlendirici olmasidir. Emirde buyurucu, eyleyiciden toplumsal veya durumsal nedenlerle
gorece istiindiir. Eyleyiciyi harekete geciren kendi arzu ve istekleri gibi i¢ dinamikler degil,
buyurucudan ya da buyurucunun temsil ettigi kurumdan kaynaklanan dis dinamiklerdir. Oysa
istegin, emirde oldugu gibi dayatma, otorite ve statilye dayali gii¢ iistiinliigii, toplumsal
mesafe, dis dinamiklerin etkisine bagl ileri derecede yonlendiricilik vb. 6n kosullar1 yoktur.
Bu nedenle esit giic ve statii iligkilerinde veya rica edilecek kadar mesafeli olunmayan
insanlarla iletisimde sik sik kullanilir ve tercihi siklikla toplumsal dayanisma ve yakinliga
isaret eder.

Istegi, semantik odakli ele alan bir diger calisma Johanson 2007b’dir. Calismada
‘istek’ [volition], “Bu kavram talep, rica, direktif, empoze ediciler, yalvarma, uyari, tesvik,
Oneri, tavsiye, 0giit, cesaretlendirme, kigkirtma vb.yi igerir” bigiminde tanimlanmis ve istek
kategorisinin morfolojik ve analitik olmak iizere iki tiirlii isaretleyicisinden bahsedilmistir.
Bunlardan morfolojik olanlar sirasiyla goniilliiliik kipi [voluntative], istek kipi [optative] ve
varsayim isaretleyicisi [hypothetic marker, -sA] olarak verilir. Johanson’un analitik
isaretleyiciler bashginda Tiirkiye Tiirkgesi i¢in anlattiklar ise —mAk iste-, -mAyl iste- vb.
bildirimlerdir. Bu yaklasim, calismamizin morfolojik ve sozliiksel isaretleyiciler boliimiinde
de benimsenmekle beraber; burada cerceve, sozdizimsel ve sdyleme dayali isaretleyicileri de
icine alacak sekilde genisletilecektir.

3. istek anlam alaninin istek kipligiyle iliskisi

Istek anlam alani, buradan hareketle kurgulanabilecek bir ‘istek kipligi’ modeli icin de 6rnek
olusturabilir. Bu noktada kiplik [modality] ve kip [mood] kavramlarin1 hatirlatmak gerekir.
Kiplik, dille ifade edilebilen anlamlar1 inceleyen semantik bir alan; kip ise, kipligin ifadesini



saglayan, bicimsel a¢idan gramatikallesmis, genellikle fiil cekim paradigmalariyla ifade bulan
morfolojik bir kategoridir (ayrintilar i¢cin bk. Bybee&Fleischman 1995: 2, Palmer 2001).
Kipligin, kiplerden baska, gramatikal statiileri birbirinden farkli, sozliiksel, so6z dizimsel,
sOyleme dayali veya biiriinsel isaretleyicileri de bulunabilir. Aym ciimle icinde, bu
isaretleyicilerden birkaci, birbirini dislamadan koordineli bicimde kullanilabilmektedir
(Bybee 1995). Istek anlam alanindan hareketle kurgulanacak istek kipligi ise; ‘dilbilgisi
diizlemine istek bildiren kip ekleri, kiplik yiiklemler, sOylem stratejileri ile ¢ikabilen ve
konusuru bu birimleri kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam degeri’
biciminde tarif edilebilir.

4. istek anlam alaninin isaretleyicileri

Istegin ifadesi, istegi cesitli anlam ayrimlariyla karsilayabilen ve birden fazla gramatikal
diizeyi ilgilendiren farkl isaretleyicilerle gerceklesebilmekte; konusur bu isaretleyicilerden
birini ya da birkacini, isteginin yoniinii, yOnlendiriciligini, derecesini, gercekligini ve
gerceklesebilirligini dikkate alarak tercih edebilmektedir.

4.1 Morfolojik istek isaretleyicileri
Istek ifadesinde kullanilan morfolojik isaretleyiciler sirasiyla goniilliiliik kipi, istek kipi -A ve
dilek kipi —sA’dir. Bu paradigmalarin yani sira farkli baglamlarda —(A/X)r, -mAz ve —mAll
ekleri de istegi karsilayabilmektedir.

Istek kipi [optative] (-A) istek anlam alaninin, standart Tiirkiye Tiirkcesi icin kullanim
alam dar; islevleri, basta goniilliilik kipi ve birlesik ¢ekimlerde —sA olmak iizere, diger istek
isaretleyicilerince biiyiik oranda devralinmis bir morfemidir. Istek ekinin standart dilden
cekilisi Adamovic’e gore 1. kisilerde 1600’lii yillarda baslar ve gerileme en erken 1. en gec 2.
kigilerde gerceklesir (Adamovi¢ 1985, Johanson 2007a). Bugiin standart Tiirkcede dua,
ilenme vb. kalip s6z ve deyimler; tiirkii, mani, halk hikayesi vb. tiirler disarida tutulursa, s6z
konusu gerileme siireci, goniilliillik kipi ve gorece —sA lehine neredeyse tamamlanmis;
goniilliiliik kipi, istek kipinin biraktigi islev sahasin1 devralabilecek semantik hamleleri biiyiik
oranda gerceklestirmistir (istek kipinin yalmiz 1. kisilerde degil, 2. ve 3. kisilerde de
geriledigine iliskin bk. Giilsevin 1999). Johanson, istek kipinin goniilliiliikk kipi tarafindan
devre dis1 birakilmasi ile ilgili olarak, yeni bir bi¢cimbirimin daha eski bir bi¢cimbirim
tarafindan siiriilmesini hayli ilgi ¢ekici bulur ve bunun dil iligkileriyle ilgili olabilecegini
diisiiniir. Istek kipi, dil iligkisi destegi buldugu Dogu Anadolu agizlarinda, Azeri sahasimin
etkisiyle, devam ederken, Bati Anadolu’da kullanimdan biiyiik oranda ¢ekilmistir (Johanson
2007a). -A istek eki, standart Tiirk¢ede tutundugu kullanimlarin bir cogunda olasilik, tahmin,
tembih, ¢ikarim vb. bildirmektedir: Sen agzindan kagirnus olmayasin?, Bizi gormeyeler veya
Bizi gormiis olmayalar vb. Bir kisminda ise varsayima veya kosula dayalilik vardir. Soziin
dogrusunu soyle ki dinletebilesin, neyin var ki ne veresin. Bu ifadelerde ki’den sonra —A ile
isaretlenen bildirimin gerceklesmesi, ki’den Onceki bildirimin gerceklesmesiyle miimkiin
olabilir. Ancak daha ki 6ncesi bildirim gerceklesmis degildir.

Istek kipi standart Tiirkcede, Bunun boyle olacagin bilesin istedim vb. ige yerlesik
ciimlelerde, ana ctimle yiikleminde ve istiyorum ki bana inanasin vb. bagh ciimlelerde istek
isleviyle, cok yaygin olmasa da kullanilabilmektedir. Bu tiir 6rnekler 6neri, 6giit vb. anlamsal

sezdirimler de icerebilir (bk. 6rn. 1, 2 ve 3).
(1) Geride birakacaklarini, kiiciik yavrularimi bir goziiniin Oniine getir. Arkandan
onlardan baska kimsenin aglamayacagini bilesin. Birka¢ giin ah, vah, aslan ¢ocuktu vs. derler,
ondan sonra da realite ile bag basa kalinir. BP. 199.



(2) Simdi nigin sen yazasin istiyorum 6grendin mi? Bir kere olsun belkemiginde dehset
tirpersin diye! H. 270.

(3) Isterim ki senden

Inancima asik olasin

Zindanima 151K olasin

Yiiriiyesin gonliimiin yollarina

Sorasin beni sorasin YC.

-sA bicimbirimi gercekdisi olan ya da normal kosullarda gerceklesmesi miimkiin
olmayan istek ve dilekleri (Bir kus olsam, u¢csam tepelere), gercek olup gerceklestirilebilirligi
gorece diisiik olanlar1 (Keske herkes senin gibi ince fikirli olsa) karsiladig gibi, ikili/coklu
iletisimde yonlendiriciligi ve empoze derecesi diisiik, baski olusturmayan, eylemden c¢ok
eylemden Onceki ‘razi olma’ esigine vurgu yapan istek ve beklentileri (Bu aksam eve biraz
erken donsen.) karsilar. —sA ile isaretlenen isteklerde agik uclu bir olabilirlik ya da
imkénsizlik vardir. Bu tiir isteklerin ontolojik ve gramatikal zamanla iliskisi de hayli ilgingtir.
Tasarlama kiplerine, konusma zamaniyla eylem zamani arasindaki sonralik iliskisi nedeniyle
atfedilen ‘geleceklik’, -sA hicbir zaman gerceklesmeyecek/imkansiz bir eylemi karsiliyorsa
neye doniismektedir? Hi¢ gerceklesmeyecek eylemlerin zamani var midir? Bu tiir ifadelerde
zaman referans1 gelecekle-belirsizlik arasinda zayiflamis goriinmektedir: Su tasindir diyerek
Kabe’yi diksem basina; Keske bir kus olsam ben, dzgiirce ugsam vb.

-sA’min -(y)dI ile (-sAydl, agizlarda ayrica —AydlI), birlesik cekimli oldugu orneklerse,
gecmiste gerceklesme potansiyeli oldugu halde gerceklesmeyen ya da konusma aninda,
gecmiste olmus olmasi/olmamis olmasi arzu edilen isteklerden baska (Keske sen de gelseydin,
program ¢ok giizeldi vb.), olabilirligi devam eden isteklerde de izlenebilmektedir: Sag salim
gelseydi; basina bir sey gelmeden donseydi, hayirlistyla su isi bir bitirseydi vb. Bu
orneklerde, gerceklesebilirligi konusunda bir dizi tereddiit ve endisenin yasandigi isteklerin
ifadesi vardir. Bu 6rneklerde -(y)dX, gecmisi degil, tereddiit ve kaygi nedeniyle, istenilenin
konusma zamanina/gerceklige uzakligin1 ya da istenilen olay i¢in kritik noktanin, son sinirin
asilmasi/olayin tamamlanmasi oldugunu ifade ediyor goriinmektedir.

Istek kategorisini isaretleyen paradigmalar arasina, Tekin 2003, Adamovi¢c 1985 ve
Johanson 2007a’da ‘goniilliiliik kipi’ [voluntative] adiyla iiciincii bir paradigma daha dahil
edilir. Goniilliiliik kipi, Tekin 2003 ve Adamovi¢c 1985°te -(y)Aylm (<—(A)yIn) ve -(y)Allm
(<(A)lIm) bicimbirimlerinden olusan bir kisi-iki sayili, Johanson 2007a’da -(y)Aylm, -(y)Allm,
-sXn ve —sXnlAr’dan olusan iki kisi-iki sayil1 bir paradigma olarak verilir. Bu calismada ise ii¢
kigi-iki sayili tam bir goniilliilik paradigmasindan bahsedilecektir. Istegi karsilayan
morfolojik isaretleyicilerden biri olan goniilliiliik kipi [voluntative], li¢ kisi-iki sayili tam
paradigma ile Tiirkiye Tiirkcesi i¢in istek kategorisini karsilayan isaretleyicilerden biri olarak
yerini alir. Islekliginde, istek kipinin [optative] (-A) gorece korundugu durumlar disinda,
standart dilden bilyiikk oranda cekilmesiyle ag¢ilan islev sahasinin devri etkilidir (Konuya
iligkin bk. Adamovic¢ 1985, Korkmaz 2003, Johanson 2007a). Giinliik hayatta gerceklestirilen
bir dizi istek, yonii, derecesi, gerceklesebilirligi kendi sinirlar1 i¢inde ‘degisebilir’ olsa da (bk.
Aslan-Demir 2007) goniilliiliik kipiyle isaretlenebilmektedir. Goniilliiliik kipi, emir kipinin 2.,
3. ve cokluk 1. kisileriyle es goriiniimliidiir. Bu kesisim iliskisinde teklik 1. kisi daima
goniilliiliik kipi lehine davranir.

Emir kipi ve goniilliiliikk kipinin ifade ettikleri, daha genel bir isteme semantik alaninin
farkli derecelerle ayrilan alt birimleridir ve bu nedenle, aralarindaki asil fark yiiklendikleri
semantik deger ve derece ile ilgilidir. Emir kipi, buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ve
dayatma ile yonelen, ileri derecede yonlendirici, giiclii ‘s6zeylem’ degeri ve yaptirimi olan,



toplumsal mesafeyi ya da konusurun toplumsal veya durumsal statii {istiinliigiinii yansitan
iletisim Oriintiilerinin bulundugu ortamlardaki istemeleri kodlar; goniilliiliikk kipinin kodladig:
istemelerde ise dayatma, yaptiricililik, ileri derecede yonlendiricilik vb. 6n kosullar yoktur;
niyet edilen, tasarlanan, genellikle gerceklesebilirligi yiiksek, somut istekleri karsilar. Hatta,
“istenir davraniglarin” niyet etme ve tasarlama gibi diisiinsel siireclerin de tamamlanip zihinde
somutlastirilarak, harekete gecilmek iizere olanlarinmi bildirmeye elverislidir. Goniilliilik kipi
ve emir kipi arasinda, bi¢gimsel ortakliga ragmen anlamsal derece ve islev farklar1 bulunur
(emir-istek tartismalariyla ilgili bk. Ercilasun 1995, Korkmaz 2003).

goniilliiliik kipi emir kipi
teklik 1. kisi -(y)AyIm teklik 1. kisi
teklik 2. kisi @ teklik 2. kisi ¢
teklik 3. kisi -sXn teklik 3. kisi -sXn
cokluk 1. kisi -(y)Allm cokluk 1. kisi -(y)AlIm]
cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz) cokluk 2 kisi -(y)Xn(Xz)
cokluk 3. kisi -sXnlAr cokluk 3. kisi -sXnlAr

Goniilliiliik kipiyle emir kipini ayiran, kokenleri farkli iki ayr1 paradigma degil; tersine
iki ayri/ana islev alamdir. Aralarinda kullanima bagli, baglamla sekillenen, istemenin yonii ve
derecesine iligkin farklar bulunur. Asagidaki 4., 5., 6. 6rnekler paradigmanin emir islevini, 7.,

8., 9., 10. orneklerse istek islevini gostermektedir:
(4) [Fikriye Hanim arabaciyla konusuyor]
ki dakika sonra kapiya bir arabanin yanastigini gordii. Otel hesabimi odedi ve
arabaciya, “Cek Koske” dedi.
GF. 271.

(5) Bunu duyan Gazi, yaninda bulunan ordu komutanina:

“Derhal Kemalettin Sami Pagsayr bulunuz. Trikupis’le birlikte tiim diisman generallerini
kesinlikle esir alsin” dedi.

GF. 201.

(6) [Cikriklarina el konan koyli valilik 6niinde toplanmistir. Bunu isyan sayan valilik,
miidahaleye hazirlanmaktadir. Alay beyi konusuyor]

-Simdi buradan defolacaksiniz!

Tegmene emir verdi:

-Boliige soyle, siingii taksin.

Derhal zaptiyelerin martinleri ucunda siingiiler piril piril yanmaya basladi.

CD. 111.

krs.

(7) Rifat Bey’le gazete bayisi Muharrem arasida, kahvede gecen konusma.

“Otur bir ¢ay i¢!” dedim. ...

“Ne oldu sattin m1 verdiklerimi?”’

“Bir tane bile kalmadi. Birinci sayidan da on bes tane isterim.”

SAY. 273.

(8) Sonra doktorumuz da bir giin bir sey kesfetmis gibi bize der ki,

-Dostum sizde nevrasteni var. Okumaywniz, diisiinmeyiniz, miikedder olmayiniz. Acgik
havada geziniz. Sehirden uzak yerlerde oturunuz.

YO. 34

(9) “Dur Fatmacigim, hele bir kahvemizi icelim, sinirlerimiz yatigsin...” UK. 97.

1Cokluk birinci kisinin emri kodlamadaki islevsel durumu teklik birinci kisiden farklidir. Cokluk birinci kisinin
kodladigi-temsil ettigi topluluk ‘ben ve sen’den, ‘ben, sen ve o’dan ya da ‘ben ve siz’den olusabilir. Bu durumda ‘biz’le
temsil edilen ya da ‘biz’i temsil eden toplulukta, biri buyurucu digeri eyleyici olmak iizere, emrin gerektirdigi kisi iliskisini
kargilayabilecek bir potansiyel bulunur. Ozetle, biz’i olusturan kisilerden biri emir verme yetkisine sahipse, biz’in diger
tiyesine/iiyelerine emredebilir: [Yoneticiden sekretere] Ayse Hanim, bu evraklar: derhal postaya verelim vb.



(10) -Yagmur yakin, eli kulaginda.
-Sabahkinden daha yiiklii geliyor bu sefer.
-Gelsin, berekettir.

SY. 215.

—(X/A)r, -mAz ekleri, belirli baglamlarda bir ise goniillii olma, niyetlenme; birinin
goniillii olmasint isteme vb. (Ozsoy-Taylan 1993) istek anlatimlarim1 da kodlayabilmektedir. —
(X/A)r, -mAz morfemlerini istek anlam alanina yaklastiran; potansiyel olani, varsayillani ve
yeterligi bildirebilmesidir. Istekler heniiz gerceklesmeyen; ancak potansiyel olan ya da
gerceklesecegi varsayilan sozeylemlerdir. —(X/A)r, -mAz ile isaretlenen istek bildirimlerinde,
eyleyicinin yapmaya yeterli oldugu ya da yapabilece§i varsayilan isteklerin ifadesi vardir.
Varsayilan durum, 2. kisilerde dinleyiciye emrivaki ile iletilir: Sana birka¢ senelik maziyi
anlatacagim. Dinlersin, iiziilmezsin degil mi? (ayr. bk. 11. drnek). Birinci kisilerde ise, konusur
bir isi yapmaya goniillii ve taliptir: Bu isi ben hallederim, sen tiziilme.

(11) [Ziihre nine torunuyla konusuyor]
-Aliver sunu oglamim. Yizint yudugunda kurularsin. Beni hatirlarsin. Dengin icine
sikistirtver. “Bir Zithre ninem vardi” dersin. Belki kisa ¢ikmam. Su kiit kambur halimle.

Durup bakma 6yle. Haydi git oyalan bir yerlerde. Cekilecek tespihlerim var.
Z.18.

Gereklilik/zorunluluk bildirimi —mAIll bicimbiriminin en yaygin islevi olmakla
beraber, tek islevi degildir. —mAII’'min morfosemantik icerigi gereklilik ve zorunluluk
kategorilerinin yam sira tahmin, cikarim, istek, emir vb.nin ifadesi icin de elverislidir. —
mAllnin istek bildirdigi ifadelerde, konusuru disanidan tetikleyen zorlayici dinamikler,
kanunlar, kurallar, 6dev ve sorumluluklar yoktur, tersine kisinin hayalleri, arzular1 vb. vardir
(Diisiik dereceli gerekliligin istek bildirebilecegine iliskin bk. Coates 1983, Corcu 2003).
Olmas1 istenilen, arzu edilen durum, gorece diisikk gerceklesme potansiyeli nedeniyle
varsayima dayalidir.

(_12) Bir evim olmali.

Oylesine yiikselebilmeli yedi renk diigiinceler i¢inden
Yildiz yildiz olmal geceleri

Ve saadetten ¢catlayabilmeli

Dallardaki tomurcuklar

Bir evim olmali CD.

4.2 Sozliiksel istek isaretleyicileri

Sozliiksel isaretleyiciler bashigr altinda, istek bildiren kiplik yiiklemlerden bahsedilecektir.
Morfolojik isaretleyicilerle sozliiksel isaretleyicilerin gramatikal statiileri birbirinden farklidir.
IIki gramatikallesme siirecini tamamlamis birimlerden olusurken, ikincisi gramatikallesme
stirecleri bakimindan daha geridedir (bk. Johanson 2007b, gramatikallesme siirecleriyle ilgili
bk. Hopper& Traugott 1993). Bu nedenle, morfolojik isaretleyicilere ‘kip’ [mood], -burada
anlatilacak olan- sozliiksel isaretleyicilere ise ‘kiplik yiiklem’ [modal predicate] denilmektedir
(Haan 2005).

4.2.1 istek bildiren kiplik yiiklemler

Istek bildiren kiplik yiiklemler, istegi leksikal semantikleriyle kodlayabilen sozliiksel
birimlerdir. Istek bildirimi icin en sik kullanilan yiiklemler dile-, iste-, arzu et-, arzula- vb.dir.
Bu yiiklemlerin kullanildigi yapilarda, yapilmasi istenilen is/eylem ve eyleyici yiiklem
Oncesine, yiiklemin istemine [valency] gore yerlesir: birinden bir sey iste-, birinin bir sey
yapmaswmi iste-, bir sey yapmak iste- vb. (bk. Johanson 2007b). Bu yontemde, istenilen
eylem/is/nesne kadar isteme hdlinin aktarimi da onemlidir: Ayse’nin gelmesini istiyorum.



Istegin kim tarafindan gergeklestirilecegi ise —mA ekli eylem oncesi isim-fiile iyelik ekiyle ya
da ondan iste-, Ayse’den iste- vb., dolayl tiimleglerle aktarilarak belirtilir.

Morfolojik istek isaretleyicilerinin istegin derecesi, yonlendiriciligi, gercekligi ve
gerceklesebilirligini karsilamada farkli yatkinliklar gosterebilmesine paralel egilimler, uygun
leksikal birimin tercihiyle, kismen kiplik yiiklemlerde de izlenebilir. Ornegin iste- yiiklemi,
giiclii ve somut istekleri, dile- ve arzu et-, arzula-, temenni et- vb. yiiklemler, gercekligi ya da
gerceklesebilirligi gorece diisiik, soyut istekleri, arz et-, talep et- vb. yiiklemlerse resmi
baglamlarda somut istekleri karsilama egilimindedirler: Seninle goriismek istiyorum,
Mutluluklar diliyorum, Miivekkilime soz hakk: verilmesini talep ediyorum vb.

Iste-, dile-, arzu et-, arzula- vb. yiiklemlerin istek bildirimi i¢in kullanildigr durumlarda
goriiniis kategorisi ayrica nemlidir. Bu tiir 6rneklerde istegin harekete gecirici [performative]
ya da potansiyel olma 6zelligi, nezaket bildirimine iliskin 6zel kullanimlar disarida tutulursa,
eylemin sonlanmamus aspekt-zamanla, tercihen ‘sinirlararasilikla’ (aspekte iliskin bk.
Johanson 1994, 2000; Ugurlu 2003) ifade edildigi ve birinci kisilerle cekimlendigi
durumlarda ortaya cikmaktadir: Senden ders notlarini istiyorum krs., Diin ondan ders

notlarini istedim.
(13) [Selma Sultan ile babasi arasinda gecen konusma]
-Sadede gelelim. Ne istiyorsunuz?
-Sey istiyordum...sey... Beni Sultanahmet teki mitinge gotiirmenizi istiyordum. SS. 39.

13. ornekte iste- yiiklemi -yordum ile isaretlenip sonlanmis aspekt-zaman ile ifade
edildigi halde potansiyel olma 6zelligini yitirmemis; gecmiste istiyordum, artik istemiyorum
vb. bildirimlerin disinda, hala istenir olan bir eylemi karsilayabilmistir. Bu tiir 6rneklerde —DX
ve —-mXs (Affedersiniz, bir sey sormak istemigtim vb.) konusma zamanindan onceki bir
noktaya yonelmek i¢in degil; konusma zamanindan uzak bir noktaya yonelerek, istenilen isi
yapma konusunda dinleyici tizerinde baski olusturmamak/negatif nezaket stratejisi olusturmak
icin tercih edilmistir (negatif nezaketle ilgili bk. Brown-Levinson 2004).

4.3 Sozdizimsel istek isaretleyicileri

Bu boliimde anlatilacak olan sdzdizimsel istek isaretleyicileri, diger gramatikal diizeylerle
iligkilerine gore sozdizimi-leksikoloji bagintili olanlar, sozdizimi-leksikoloji-morfoloji
bagintili  olanlar ve diger sozdizimsel isaretleyiciler olmak iizere 1{i¢ grupta
degerlendirilecektir.

4.3.1 Sozdizimi-leksikoloji bagintili olanlar

Istek anlam alaninm ifadesinde, ilgi ¢ekici dizilis 6zelliginin yani sira, leksikal semantigi istek
bildirmeye elverisli sozliiksel bir 6genin de 6nemli oldugu, bu ikisinin eg giidiimiine dayanan
isaretleyicilerdir.

4.3.1.1 Bilgi yapisi farkh olan isim ciimleleri

Bu tip climlelerde ozne, siklikla iyelik eki alan ve leksikal semantigi istek bildirmeye elverisli
olan arzum, muradum, dilegim, istegim, temennim vb. adlardan veya istedigim, arzuladigim,
diledigim vb. fiilimsilerden olusur. Istenilenin ne olduguna iliskin bilgi ise yiiklem
iizerindedir. Istenilen sikhikla, [-mA+iyelik, -mAk ya da ad] + ekeylem bigiminde yiiklemlesir.
Boylelikle istek aktarimi o6zne+adsoylu yiiklem tipi sdzdizimsel bir kod iizerinden
gerceklesmis olur: Tek istedigim sunifimi gecmek krs., Sinifimi gecmek istiyorum.

(14) Sizden istedigim, toplantimin giivenligini saglamanizdur.



(15) Tek arzum, kitap etrafindaki tartismanin benim disimda ve tamamen gazeteciler
arasinda cereyan etmesidir.

Tiirkce ctimlelerde yaygin bilgi yapisi odak+konu bigcimindedir. Odak [focus, rheme,
comment vb.], ctimledeki yeni ya da 6nemli bilgidir, genellikle vurgulu soylenir; konu [topic,
theme, old, given vb.] ise ciimledeki eski ya da verilen, bilinen, varsayilan bilgidir. Odak ve
konu bir ciimlenin bilgi yapisin1 olusturur (detaylar i¢in Rooth 1996, Buring 1997).
Odak+konu tipi bilgi yapisinda yeni ya da 6nemli bilgi 6zne, nesne ya da tiimleg iizerinden,
konu ise yiiklem iizerinden aktarilir. Tiirkce ciimlelerde yaygin olan bu bilgi yapisi, burada
sozii edilen istek ciimlesinde degisir ve istek aktarimi, istek ifadesi tasiyan bir dzne ve
istenileni bildiren ad soylu yiiklem biciminde konu+odak bilgi yapisiyla gerceklesir: Tek
istedigim bir an once evime donmek.

4.3.2 Sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili olanlar

Bu tiir isaretleyiciler, ilgi cekici sozdizimi ve bagimlilasma bicimi ile ne ¢ikan, sozliiksel ve
morfolojik istek isaretleyicilerinin diizenini ve organizasyonunu saglayan gramatikal kod ya
da kodlardan olusmaktadir. Bunlar, Istiyorum ki cocuklar hi¢ susmasin, dilerim ki yiiziinden
giiliiciikler eksik olmasin vb., istek bildiriminin ayn1 anda s6zdizimi, leksikoloji ve morfoloji
olmak iizere birden fazla gramatikal diizeyin isbirligi ile gergeklestirildigi isaretleyicilerdir.

4.3.2.1 ki’li bagh ciimleler

Istek bildiriminde kullanilan ilgi ¢ekici sozdizimsel kodlardan biri, Tiirk ciimle tipinden
farkli olarak ana unsurun ki 6ncesinde bulundugu; ki sonrasi ciimlenin, ki Oncesi yiikleme
baglandigi Hint-Avrupa tipi ciimlelerdir: Istiyorum ki biitiin servetinizi sagligimizda milli
miiesseselere vasiyet edesiniz vb. (konunun dil etkilesimiyle ilgili durumu i¢in bk. Johanson
2007b). Bu tip ciimleler istek bildirimi i¢in kullanildiginda, ki’nin solundaki ciimlede iste-,
dile-, arzu et- vb. leksikal Ogelerden olusan kiplik yiiklemler; ki’nin saginda ise yiiklemi
genellikle goniilliiliik kipi veya istek kipiyle, zaman zaman da diger kip ekleriyle ¢cekimlenmis
bagimli bir ctimle bulunur.

(16) Bu hayvanlara kars1 bir merakim var. Isterim ki benim bahcemde de olsun. Gidip
onlara bakayim. iGA, 139.

(17) Isterim ki senden
Yilginlikta inang olasin
Zulme kars1 direng olasin
Gomiilesin agkimin sularina
Goresin beni, goresin YC.

4.3.2.2 -Asl + iyelik var/yok/gel-/tut-

-Asl + iyelik morfemleriyle ice yerlesen bir istek ve isteme hélinin varligiyla ilgili bilgi veren
var/yok/gel-/tut- yiiklemlerinin yer aldig1 sozdizimsel birlik, istegi karsilayan bir diger ifade
bicimidir: Cay icesim var, disarrya ¢ikasim yok, bagsumi alip kacasim geliyor vb. Bu yapida —
AsI? morfemi, iyelik ekleriyle biitiin kisiler i¢in cekimlenebilir ve boylece isteme halinin kime
ait oldugu ifade edilir: Gelesim var, gelesin var, gelesi var vb.

2 Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde sifatfiil islevi géren —As/ morfemi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayrica gelecek
zaman, istek, gereklilik gibi islevlerle, ana ciimle yiiklemiyle de cekim islemine girebilmekteydi (bk. Ozkan
2000). —AsI’nin Kip eki olarak kullanilmasi, Azeri sahasinda gereklilik isleviyle devam ederken (gelesiyem, oxuyastyam); ek
Tirkiye Tiirk¢esinde dua, beddua (kahrolasi, korolasi vb.) gibi kaliplasmis ifadeler disinda, yalmiz sifatfiil isleviyle
sinirlanmistir (bk. Johanson 2007: b). —As/ morfeminin yapisina dair bk. Korkmaz 1995.



4.3.3 Diger sozdizimsel isaretleyiciler
4.3.3.1 Eksiltili istek ciimleleri

Eksiltili istek ciimlelerinde ne istek bildiren bir kip eki, ne de kiplik yiiklem bulunur. Tersine,
yiiklem olmadigi/eksildigi icin istek yiiklem Oncesi pozisyonundaki 6ge ile aktarilir. Bu tiir
istek bildirimlerinde ezgilemenin rolii de dnemlidir. Ezgi oriintiisii, eksiltili bir ciimlenin istek
ya da istek anlam alan1 diginda bagka bir semantik degerle, drnegin emir, uyari, tehdit vb.
olarak yorumlanmasinda belirleyici olabilmektedir.’ Eksiltili istek ciimlelerinin dogru
yorumlanmasinda baglamimn ©nemi de biiyiiktiir; ancak baglam, eksiltilen yiiklemin
dinleyicinin zihninde tamamlanmasi1 gibi bir siirecten Once, séz konusu climlenin emir,
gosterme, kizma, uyarma vb. bir dizi yorumlama olasilig1 icinde istek olarak yorumlanmasina
yardime1 olur. 18. drnekte bir ¢ocugun kek istemek icin sdyledigi teyze kek climlesi, baska bir
baglamda, Ornegin mutfaktan yamik kokulari geliyorsa, uyar1 i¢in sOylenmis de olabilir.
Benzer bicimde, 19. ornekteki eksiltili Anne kap: climlesi, kap1 agiksa kapatilmasi, kapaliysa
acilmas1 yoniinde yorumlanabilen bir istek ya da kap1 carpmak iizereyken sdylenmis bir uyart
olabilir. Bu nedenle, eksiltili ctimleleri dogru yorumlayabilmek ve konusurun kastettigi

anlama ulagabilmek i¢in baglam bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
(18) -Teyze kek...
- Getiriyorum.

(19) —Anne kapi...
- Tamam yavrum, kapatiyorum.

Yiiklem eksiltme istek ciimlelerinde de birtakim sinirhiliklar dogurur. Ornegin yiiklem
eksiltildigi icin kisi-sayr kodlamasi yapilamaz. Bu durum eksiltili istek cilimlesinin
teklik-cokluk 1. ve 3. kisilere yonelmemesi, daima hitap edilenle/2. kisiye yonelmesi gibi
kullanima bagl bir darliga yol agar.

4.4 Soyleme dayal istek isaretleyicileri

Bu boliimde anlatilacak olan istek isaretleyicileri, ne istek bildiren bir kip eki, ne de bir kiplik
yiiklemden olusur. Tiim bu sayilanlardan daha az gramatikal ya da hi¢ gramatikal olmayan,
ancak istek semantigini tasiyan ve iletisim ortamina cikaran sdylem stratejileridir. Bu
stratejiler, konusurun istegini, dinleyiciye bir takim ipuglariyla, dolayli olarak/sezdirerek
bildirdigi ifadelerdir: Miizik sesinin kisilmasini isteyen birinin Basim ¢ok agriyor ya da
pencerenin agilmasini isteyen birinin Burast ¢ok sicak oldu demesi gibi. Bu tiir bildirimlerin
calismaya dahiliyeti ancak pragmatik bir yaklagimla miimkiin olur. Pragmatik, semantigin
disarida birakti@i, baglama bagli anlamlart ve anlamsal ¢ikarimlari inceler. Pragmatik
Oncesinde anlamla ilgilenen yegine alan olan semantik, anlamlar1 tanimlamak, incelemek ve
bunlar1 diizenleyen semantik kurallar elde etmekle ilgilenir (Dascal 2003: 12). Ancak anlam,
semantigin inceleme konusu yaptiklarindan daha genis ve degiskendir. Ciimlelerin anlami
konusurun niyetine ve baglama gore cesitlenerek degismekte, semantik teoriler, anlamin bu
tiir acilimlarini incelemede kimi zaman yetersiz kalmaktadir. Semantigin heniiz dokunmadig
anlam alanlar, kisa siirede pragmatik ¢alismalarin odagi olmustur (Levinson 2005).

Pragmatigin, semantik olarak adlandirilan formal anlambilimden farki, semantigin
baglamdan bagimsiz, salt simgelerle onlarin kargiladigi anlamla ilgilenmesi, pragmatigin ise

3 Calismaya biiriinsel 6geler dahil edilmedigi icin istek cilimlelerinin ezgi Oriintiileri verilmemektedir; ancak bu yonde
yapilacak bir ¢alismanin 6nemli veriler sunabilecegi de 6ngoriilmektedir.



dil kullanimina, baglama, konusur ile dinleyici arasindaki iliskiye bagli bir anlamlandirma
stireclerini icermesidir (Cakir 2004: 246). Pragmatik, sOzcenin potansiyel anlamlarimi
ilgilendiren dinamik bir siirectir (Thomas 1995: 22). Leech pragmatigi ‘“konusma durumuna
bagl olarak ortaya ¢ikan anlam” bi¢iminde ifade eder. Ona gore semantik ve pragmatik
arasinda ¢ok 6zel bir sinir vardir. Semantik bir dilde X’in ne anlama geldigi ile ilgilenirken,
pragmatik anlam konusan kisiye gore degisebilir. X ile neyi kastetti? gibi (Trosborg 1995:
6’dan).

Dilin bir yonii de ifade ettigimiz ciimlelerle, aslinda seslendirmedigimiz seyleri de
soyleyebilmemizdir (Chierchire&Connell 1990: 188). isteklerimizi herhangi bir istek sozii
kullanmadan da karsimizdakine bildirebiliriz. Bunu sezdirerek yapariz. Sezdirme yoluyla bir
seyler ister, reddeder, onaylar; bunlarn yaparken ne bir istek, ne bir onay, ne de bir ret sozciigii
kullaninz. Sezdirmeye dayali isteklerin anlasilmasinda baglamin rolii oldukca Onemlidir.
Baglam, dinleyicinin konusura dair on bilgisi, iletisim ortami, cinsiyet, yas, egitim, toplumsal
statii vb. unsurlardan olusur.

Sezdirmeye dayali istekler, herhangi bir seyi dogrudan istemek yerine, istenilen eylemi
gerceklestirmeye yonelik teklifin dinleyiciden gelmesinin tercih edildigi iletisim ortamlarinda,
davranis1 gergeklestirmeye yeterli goriilen insana veya insanlara yoneltilmektedir. Asagidaki
20. ornekte, istedigi kitabi, kiitiiphanenin referans boliimiinde oldugu icin alamayan bir
asistanin boliim bagskana soyledikleri, 21. 6rnekte ise evli bir ¢iftin ziyarete gittigi bir akraba
evinde, ev sahibi kadinin agir oldugu i¢in dolabin {izerinden indiremedigi firina binaen
sOyledigi sozler, sezdirme yoluyla yapilan isteklerdir:

(20) Asistan: Hocam kiitiiphanede okumak istedigim bir kitap var. Referans bolimiinde.

Ben alamadim. Referans béliimiinden kitap alabilmek icin boliim baskami ya da profesor
olmak gerekiyormus.

(21) Kadin: Omer isten donseydi, firini indirtecektim.
Erkek: Ben indiririm yenge.

5. Sonug

Bu calismada, istek anlam alam1 betimlenerek, farkli gramatikal statiilere sahip istek
isaretleyicileri islevleriyle birlikte anlatilmaya calistlmustir. Istegi diizenli olarak karsilayan
goniilliiliik kipi, -sA ve —A’nin yam sira, baglamsal kosullarin elverdigi siirece —(X/A)r ve —
mAll ekleri de istek bildirebilmektedir. Morfolojik istek isaretleyicileri, istegin gecekligini,
gerceklestirilebilirligini, istegin derecesini vb. karsilamada birtakim anlam ayrimlart da
gosterebilirler. Kiplik yiiklemler, istegi leksikal semantikleriyle ifade edebilen sozliiksel
birimlerdir. Sozliiksel isaretleyicilerin gramatikallesme diizeyleri morfolojik isaretleyiciler
kadar ileri degildir (Johanson 2007b). Sozdizimsel istek isaretleyicileri, ki ile bagimlilasan, ilk
climlede iste-, dile- vb. yliklemlerin, ikinci ciimle yiikleminde goniilliilik ya da istek kipinin
bulundugu Istiyorum ki biitiin servetinizi saghgimizda milli miiesseselere vasiyet edesiniz vb.
climleleri; istek ifadesi tasiyan bir 0zne ve istenileni bildiren ad soylu bir yiiklemle
konu+odak bilgi yapisiyla kurgulanan Sizden istedigim, bu evraklari yerine ulastirmanizdir
vb. ifade bicimlerini; —Asl+iyelik var/yok/gel-/tut- vb. bigciminde gerceklesen Cay icesim var,
Basimi alip kacasim geliyor vb. bildirimleri ve eksiltili istek ciimlelerini kapsar. Istekler,
belirli bir istek eki, istek bildiren bir yiiklem vb. kullanilmadan, baglamsal ipuclar
kullanilarak, sezdirme yoluyla da ifade edilebilir. Bu tiir istek bildirimlerinde konusur istegini,
dinleyiciye ortiilii olarak iletir.
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